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16. Es wird auf die mdgliche Bedeutung hinge-
wiesen, die auf der Oberfliche der Ackerbohnenblitter
entdeckte, 4-zellige Driisenhaare fiir das Wirtswahl-
und Sortenunterscheidungsvermégen der Bohnenlduse
haben kénnen, zumal ihre Dichte bei der Schianstedter
etwas groBer zu sein scheint als bei der Rastatter.

17. Auch fiir die Erbsenblattlaus, Acyrihosiphon
onobrychis B. d. Y. (= Macrosiphon pisi Kalt.), die in
geringerer’ Anzahl ebenfalls auf Vicia faba erscheint,
ergaben Auszdhlungen der tdglich Angeflogenen in
der zweiten Hilfte der Anflugsaison 1950 ein deut-
liches Wahlvermégen. Uberraschenderweise werden
von ihr aber die Rastatter Pflanzen vor den Schlan-
stedtern deutlich vorgezogen (65,7% aller Anfliige
auf RY).

18. AbschlieBend wird die Bedeutung der Ergeb-
nisse fiir das Problem der Wirtswahl bei Insekten ganz
allgemein sowie fiir die Praxis der Resistenzziichtung
kurz beleuchtet.
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fiir Ziichtungsforschung, Voldagsen.)

Das Verhalten deutscher Kartoffelsorten gegeniiber verschiedenen
Stimmen des X-Virus im Pfropfversuch.

1. Mitteilung.

Von EgricH KonLEr und Hans Ross.

A. Einleitung.

Die folgenden Untersuchungen sind auf Anregung
der ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Kartoffelziichtung und
Pflanzguterzeugung entstanden und wurden mit
zwei Zielrichtungen unternommen. Zum ersten war
ein Beitrag zu der fiir die praktische Ziichtung
wichtigen Frage zu leisten, ob bei den deutschen

Kartoffelsorten eine Feldresistenz gegeniiber dem:

© X-Virus vorkommt, wie das CoCcKERHAM (1943) fiir
britische -Sorten und die Mosaikviren X, Y (C) und A
feststellte. Diese Feldresistenz beruht auf der Uber-
empfindlichkeit, d.h. auf der Fihigkeit gewisser
Wirte, ihre Parasiten am Eintrittsort zu lokalisieren
(Giumann 1946). Dies geschieht durch nekro-
tische Abortion weniger Zellen in der Umgebung der
Eintrittsstelle mitsamt dem Parasiten. Bei den Viren
scheinen daneben noch anekrotische Inaktivierungs-
prozesse abzulaufen (K 6 hler 1947). Die praktische

" Bedeutung der Uberempfindlichkeitsreaktionen fiir

die Viruskrankheiten wurde zuerst von Murphy (1936)
erkannt. Die betreffende Stelle bei M ur p h y lautet
in Ubersetzung: ,,Im Laboratorium kann man mit
einem einzelnen Virus entweder Mosaik oder Nekrosen-
bildung oder latente Infektionen hervorrufen, je nach
der Sorte, die man damit infiziert; drauBen in der
Natur herrscht im groBen und ganzen die Regel, daB
das Virus entweder latent bleibt, oder dafl es sich
lediglich durch Mosaikerkrankung duBert. Mit anderen
Worten, .solche Sorten, die wie Arran Crest auf die
Infektion mit X-Virus oder die wie British Queen auf
die Infektion mit dem A-Virus mit Nekrosenbildung
reagieren, halten sich frei von diesen Infektionen,
weil das Virus entweder die Pflanzen oder die Knollen
zugrunde richtet, oder weil es sich selbst tétet, indem
es in den nekrotischen .Flecken lokalisiert wird‘.
Weitere Erfahrungen (Cockerham 1937, Scott

T2*
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1938, Clinch, Loughnane und Murphy
1938) scheinen die Richtigkeit dieser Konzeption zu
erhirten.

Die erste Uberpriifung eines groBeren Sortimentes
erfolgte durch Cockerham (1943). Als Methode
bediente er sich der SproBpfropfung. Die zu priifende
Sorte wird mit einem Vlrusspender zusammen ge-
pfropft und zeigt nach einiger Zeit verschiedene Grade
von Mosaik- oder nekrotischer Reaktionen, die im
gesuchten Extrem ein Absterben der Sprofspitze
sind. Cockerham fand dberraschenderweise, daf3
die meisten Sorten des britischen Sortimentes Uber-
empfindlichkeit gegen mindestens zwei- Mosaikviren
besitzen.

Gegen das X-Virus priifte Cockerham zwei
latent befallene Sorten. Die X-Population in Arran
Victory wurde schlechthin ,, X‘° genannt. Sie hat die
gleiche Inaktivierungstemperatur nach unseren Unter-
suchungen wie die Viren der KOHLERschen XN-Gruppe.
Die zweite Sorte (Duke of York == Erstling) enthalt
eine X-Population, die vop Cockerham ,B" ge-
nannt wurde. (Die Identitit mit Bawdens ,, B
aus Up-to-Date ist fraglich. Doch soll dies hier nicht
erdrtert werden.) Wie aus zahlreichen Versuchen
hervorgeht, ist die Populatlon aus Erstling nicht durch
Temperatur von 72 zu zerstoren.
— wahrscheinlich in den meisten Fillen ausschheB-
lich — Stiamme der Gruppe X5,

Cockerham kam zu folgender Einteilung der
Sorten hinsichtlich ihrer X- bzw. B-Uberempfindlich-
keit:

1. iiberempfindlich sowohl fiir den Typ X wie fiir
Typ B (Beisp.: Craigs Defiance). Hierher gehoren nur
5,59% der britischen Sorten.

2. nichtiiberempfindlich gegen beide Typen (Beisp.:
Great Scot).

3. Uberempfindlich fiir Typ X, nicht fiir Typ B
(Beisp.: Epicure).

4. Nieht Gberempfindlich fiir Typ X, iberempfind-
lich fiir Typ B (Beisp.: Kerrs Pink).

Fiir das Deutsche Sortiment wurde mit der Priifung

der Uberempfindlichkeit durch Ross (1949, 1950)
begonnen.

Zur Klarlegung, ob tatsichlich die Uberempfindlich-

keitsreaktion einen Schutz gegen den generalisierten
Befall mit dem X-Virus gewihrleistet, sind natiirlich
Feldversuche notwendig. Diese sind bisher offenbar
nirgends unternommen. Nach der allgemeinen Er-
fahrung in GroBbritannien sollen die X- und B-iiber-
empfindlichen Sorten auf dem Felde frei von X
bleiben. Aus der wissenschaftlichen Literatur sind
aber zahlreiche Falle der Durchbrechung der Uber-
empfindlichkeit bei Sorten bekannt geworden, die
nach Pfropitestung feldresistent sein sollten. So
fanden Bawden u. Sheffield (1944), daB ein
von Scott isolierter X-Stamm mit keiner Sorte
iiberempfindlich reagierte, sondern stets ein. syste-
misches Mosaik erzeugte. Roberts (1948) fand
eine Durchbrechung der B-Uberempfindlichkeit bei
~der Sorte Kerrs Pink. Nun wird natiirlich eine Uber-
empfindlichkeit anf Bedeutung verlieren, wenn sie nur
gegen einige X-Stdmme vorhanden ist, und die tibrigen
dennoch generalisierte Infektionen hervorrufen, wie
die Mosaiksymptome zeigen. Das gilt auch fiir den
Fall, daf} ein X-Stamm nur teilweise in den Nekrosen
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lokalisiert bleibt und nebenher sich systemisch in der
Pilanze ausbreitet. Es erschien daher zur endgiiltigen
Feststellung der X- Uberempf1nd11chke1tsre31stenz einer
Sorte die Uberpriifung mit einer méglichst groBen
Zahl von X-Stimmen notwendig.

In der vorliegenden Arbeit ist diese Untersuchung
zundchst mit 10 verschiedenen isolierten Stimmen
vorgenomimen. Da die lange Zeit auf Nichtkartoffeln
gehaltenen X-Stimme einige ihrer Eigenschaften zu
dndern- scheinen (MATTHEWS 1940 I, BERCKS 1949),
wurde auBer mit isolierten Stdmmen auch mit Feld-
populationen gepriift, die in latenten Trigersorten
enthalten sind. Hierbei diente Jubel als Vertreter

von X" und Erstling als Vertreter von XE. Da diese
Sorten X-Virusgemische enthalten, vergréBerte sich
zudem durch die Verwendung der Trégersorten die
Zahl der Stimme, mit denen gepriift wurde.

Die Untersuchung mit den isolierten Stimmen
nahm der altere von uns (K.) vor, die mit'den Tréiger-
sorten der andere.’

Die theoretische Zielsetzung betraf die Frage der
Klassifizierung :der X-Stamme. Z. Zt. gehen hier die
Meinungen stark auseinander. Es wurde frither nach
mottle- und ringspot-Symptomen erzeugenden Stim-
men unterschieden und diese Unterschiede sogar in
Holmes’ Nomenklatur aufgenommen (1948). Diese
Einteilung wurde aber von den meisten bald ver-
lassen, da Einteilungsprinzipien gefunden wurden, die
offensichtlich iibergeordneter waren. So fand KOHLER
(1939), daB sich eine Anzahl X-Stimme durch ihre
verschieden hohe Inaktivierungstemperatur in die

Gruppen X (68°) und X® (75°) einteilen lieBen. Diese
beiden Gruppen waren auch durch spezifische sero-
logische Kennzeichen unterschieden (Stapp u.
Bercks 1939, Matthe ws 1949 II). Nun wurde
von Cockerham (1943) ein weiteres Einteilungs-
prinzip eingefiithrt, das ziichterisch von groBer Be-
deutung sein konnte: d.i. die Reaktfion eines Test-
sortimentes hinsichtlich der lokalisierten und gene-
ralisierten Reaktion bei bestimmten Sorten. Es gab
hiernach zwei Gruppen X und B, von denen bei den
einen Sorten X Acronekrose und B Mosaik hervor-
rufen sollte. Bei den anderen Sorten war es um-
gekehrt.  Diese Unterscheidung hat sich in der
britischen Literatur weitgehend eingefithrt und die-
jenigen X-Stimme, die auf Epicure und King Edward
Acronekrose hervorrufen, werden ohne weiteres der
Gruppe ,, X" zugeordnet und jene, die Acronekrose bei
President und Arran Victory bewirken, werden ,,B"
zugeordnet. Dennoch erscheint uns eine reale Basis
fiir ein solches Einteilungsprinzip erst dann fundiert,
wenn die Priifung mittels zahlreicherisolierter Stimme
vorgenommeén worden ist. Es sollte daher im Vor-
liegenden mit den zur Verfiigung stehenden Virus-
stimmen untersucht werden, ob sich die deutschen
X-(d. i. XN-)
Reaktoren und acronekrotische B-(d. i. X ®-) Reaktoren
einteilen lieBen.

B. Material.

Zu den Versuchen wurden g kontrollierte Stimme
und = Varianten verschiedener Typen des X-Virus
herangezogen, sowie in den Sorten, Jubel und Erstling
latent vorhandenen X-Populationen. Nachstehend
ihre Charakterisierung:
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Gruppe XN

1. Higm. Nach ihrem Verhalten am tiirkischen
Tabak (Samsun) mittelstarke Variante aus dem
Stamm H 19, deri. J. 1932 aus der Sorte Kl. Spiegeler
Wohltmann isoliert und seitdem auf Samsun-Tabak
kultiviert wurde (K6 hler 1933, 1935). Charakte-
ristisches Symptom am Tabak: meistver-
waschenesRingspot-Muster.

2. M 23. Nach seinem Verhalten am Tabak mittel-
starker Stamm, der i. J. 1932 gleichzeitig mit H 19
aus der Sorte Kl. Spiegeler Wohltmann isoliert und
seitdem auf dem Samsun-Tabak kultiviert wurde
(Kohler 1933, 1935). Charakteristische Symptome
am Tabak:meistklaresRingspot-Muster.

3. Cs A ... mittelstarker Stamm, der i. J. 1934

aus der Sorte Erstling (Herkunft Wenden, Estland)

isoliert wurde und an dieser Sorte eine Chlorose mit
Mosaik erzeugte (K6 hler 1937, 1942). Charakte-
ristisches Symptom am Tabak: typisches
Schildplatt-Muster, auf Tomate Mo-
saikfleckung.

4. Cs 35 ... stirkerer Stamm, der i. J.1935 durch
Mutation auf dem Tabak aus dem Stamm Cs A ent-

-standen ist (Ké6hler 1937, 1942). Charakteristisches
SymptomamTabak: krdftigeres Schildpatt-
Muster als CsA. Bei Tomaten auf eingeriebenen
Bldttern meist viele nekrotische ‘Einzelherde, desgl.
nekrotische Flecken auf den Folgeblittern.

5. T 10 ... mittelstarker Stamm von Kartoffeln
unbekannter Sorte isoliert. Seit 1948 auf dem Tabak
in Kultur. Fiel durch intensive Gelbfleckung an
Datura stramonium auf. Verhalten am Tabak:
kraftiges Mottle-Muster. Die Gruppierung

in XN ist vorliufig, da die Inaktivierungstemperatur
noch nicht geprift wurde.

6. Ro%7 ... mittelstarker Stamm. Im Frithjahr
1950 von der Kartoffelsorte Robusta isoliert, an der
sichder Befalldurchein typisches Fleckmosaik duflerte.
Die Gruppierung ist auch hier nur vorliufig. Ver-
halten am Tabak: brlllantes Gelbgrin-
Mosaik.

7. Jubel- Populat1on Kéhler und Bédrner
(1942) erkannten die latente Besetzung der Sorte
Jubel mit dem Virus X. Jubel enthilt ein Gemisch
von schwachen X-Stimmen. Verhalten am Tabak:
starkes Mottle, spiter Perlmuster,
unter giinstigen Bedingungen (z. B. im Frithjahr) mit
sporadisch auftretenden  undeut-
lichen Nekrosen. Die Stellung der Jubel-

Population zu X" ist vorliufig, da nur die In-
aktivierungstemperatur geprift wurde.

Guppe XE,

8. Bm ... ziemlich schwacher Stamm aus Erstling
(deutsche Herkunft). Verhalten am Tabak: ty -
pisches Mottle-Muster (K6hler 1930).
An Tomate obere Blitter mottleartig gefleckt.

9. Bs ... mittelstarker Stamm aus Erstling (deut-
sche Herkunft). Wahrscheinlich durch Mutation aus
Bm hervorgegangen und nur quantitativ von ihm
unterschieden. Verhalten am Tabak: krdftiges
Mottle, kriftiger als bei Bm (Kéhler 1939).
Auf Tomate auf den eingeriebenen Blittern nekro-
tische Einzelherde; Folgeblitter beginnen von der
Spitze her zu vertrocknen.
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10. RE 5... schwacher Stamm, von der hollindi-
schen Sorte Rote Erstling (die durch vegetative Mu-
tation aus der gewthnlichen Erstling hervorgegangen
ist)im Frithjahr 1950 isoliert. An Erstling vollkommen
latent. Verhalten am Tabak: typlsches, leichtes
Mottle.

11.Erstling-Population. Wiederholte Uberpriifungen
von deutschen Erstling-Herkiinften (mindestens
40 Stauden) haben geézeigt, daB stets Stimme der

Gruppe X¥ vorhanden waren: Auf Tabak zeigt das
Gemisch stets ein ausgeprigtes Mottle und milch-
griine Fleck- und Streifenzeichnungen lings. den

Adern. Starke X®-Stimme schienen zu ﬁberwiegen.
Niemals konnte die Population durch 72° abgetétet
werden. Auch CockERHAM (1943) fand Erstling durch-
weg besetzt Thit Stimmen dieser Gruppe, getestet
nach ihrer acronekrotischen Wirkung auf bestimmten
Sorten (B-Reaktoren). Er nennt sie ,,B“. Das

natiirliche Vorkommen von Stimmen der Gruppe X
neben denen von X ist indessen nicht ausgeschlossen.

Ko6hler (1934) konnte einen XN-Stamm aus einer
estnischen Herkunft von Erstling des Ziichters
Knappeisolieren. Hier ist aber zu bedenken, daB
es zwei Sorten ,,Ersthng” gibt. Die eine Ziichtung
stammt von W. Sim (1891) und andere von Veen -
huizen (1890). Letztere ist nicht mehr im Handel.
Es ist méglich, daBl die Herkunft der letzteren Sorte

angehort, zumal K6 hler keine XE-Viren als Be-
gleiter von Cs A fand.

Stark nekrotischen Stimme(,,severe strains‘‘ywurden
in die Untersuchungen nicht einbezogen.

C. Methode.

Die Versuchsanstellung der Testung mit
den isolierten Stimmen war folgende: Es wurden
junge,im Gewichshausin T6épfen angezogene Tomaten-
pflanzen durch Einreiben mit den X-Stimmen in-
fiziert. Die deutlich erkrankten Tomatensprosse
wurden auf die Kartoffeltriebe und zwar in den Spalt,
gepfropft; nur ganz selten miBlang die Verwachsung,.
Die Kartoffeltriebe wurden aus Augenstecklingen in
Topfen gezogen; sie stammten von Knollen, die in an-
deren Versuchen auf Virusfreiheit selektioniert worden
waren. Zu den Pfropfungen wurden nach Mog-
lichkeit Sprosse verwendet, deren -Spitzenwachstum
noch nicht zum Abschlufl gekommen war. Nach er-
folgter Verwachsung treiben die Kartoffelunterlagen
in der Regel Seitensprosse, an denen sich die Symp-
tome durch Mosaik, nekrotische Flecken auf den
Blittern, Absterben der Triebspritze (Acronecrosis)
und braunfleckige Verfirbungen des Stengels be-
Jede Kombination wurde min-
destens dreimal ausgefiihrt.

Bemerkenswert ist, dafl die Pfropfung nicht in jedem
Fdlle zur Infektion der Unterlage fiihrte, auch wenn
die Verwachsung gut gelungen war und sich der auf-
gepfropfte Tomatentrieb kréiftig entwickelte. Saft-
abreibungen der symptomlos gebliebenen Seitentriebe
der Sorten Aquila, Fichtelgold und Urtica auf Gom-
phrena globosa blieben negativ. Auch lieBen bei
manchen Pfropfungen die Symptome linger auf sich
warten als bei anderen. Der Virusiibertritt aus dem
Pfropfreis in die Unterlage ist offenbar noch von un-
bekannten Voraussetzungen abhingig, und man kann
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nur vermuten, dafl hierbei die Ausbildung des Phloem-

anschlusses zwischen Reis und Unterlage maBgebend ist.
Bei der Pfropfung mit latenten Trigersorten wurde

Hochzuchtgut bzw. im Vorjahr selbst selektioniertes
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auf den Tabellen 1 und 2 zusammengefaBt. Tabelle 3
bringt einen Protokollausschnitt der Tomaten-Pfrop-
fungen mit-den Sorten Heida, Magna und Monika, um
den Erkrankungsverlauf zu veranschaulichen.

Tabelle 1. Reahtionen der Sorten mit verschiedenen X-Stdmmen und den latenten Trdgersovien

Jubel und Evsiling.
Hiom M 23 Cs A Cs 35 T 10 Roy7 | Jubel Bm Bs Re 5 | Erstling

(1) (2) (3) (4) (3) (6) () (8) {9) (z0) (x1)
Ackersegen . . vA vA A A VA M M A A A A
Aquila . . . . A — M—N vA vA M — A A vA A
Biene. .. A A VA A A M — — A A —
Condor . . . . M M M M M M M M M M M
Erdgold. . . . vA VA vA vA — M M VA vA — N
Fichtelgold . . vA A VA vA A M — — vA vA —
Gudrun, .. A A " vA vA vA M — vA vA N —
Havilla . . . . A A A A A M — vA A A —
Heida. . . . . M M ‘M M M M M M M M
Hilla . . . .. M M M M M M — M| M M
Magna — N vA A vA .M — — N vA —
Monika, .o A A A A N M N — A A A
Panther. . . . A A A A M—N M M —_— A A —
Parnassia . .. , M M M M M . M M M M M M
Robusta .. — — — vA — M — A VA — A
Ronda ... . A A A A vA M — N vA vA —
Stella. . . . . A A A A vA M - A A A —
Urtica vA vA e vA M—N M N A vA A A
Voran vA vA vA vA vA M | M A A A A

Zeichengebung: A == Friih erscheinende, stafke Acronekrose

vA == Verzdgerte Acronekrose

N == Keine Acronekrose; nur auf den Blitiern zerstreute Nekrosen M = Mosaik oder latente Infektion

Saatgut im Gewichshaus angezogen und die Triger-
sorten reziprok mit den zu priifenden Sorten mittels
Spaltpfropfung verbunden. Nekrotische Reaktionen
traten bei Erstling meistens bereits nach g bis
14 Tagenein. Die Mosaikreaktion mit Erstling und die

Tabelle 2. Reaktionen von Sorten, die nur mit den Trigevsovten Evstling und

Folgende Symptome erschienen auf den Sorten in
Abhingigkeit von der verwendeten Virus-Sorten-
Kombination: Die schwichste Reaktion war ein -
deutliches Mosaik (M). Dieses war in einigen Kom-.
bmatlonen begleitet von winzigen nekrotischen Flecken
auf den Blittern. Bei anderen
Kombinationen waren die ne-

Jubel gepriift sind. krotischen Flecke vergroBert (N).
Tabel Erstling Tabel Ereting In“ den Kombmqhonen mit (%en
- stirksten Reaktionen trat eine
Allerfr. Gelbe N A Frithperle . . . . M M Acronecrosis hinzu, 'd. 1. ein
Alpha . . . . . M A Gemma M —_ Absterben der Sprofspitzen. Nur
Bona . . . ... M — Heida . . . . . M M “dieser letzte Fall diirfte als Zei-
g:filj """ ﬁ — }Eﬁel """ lagednt ﬁ chen einer Uberempﬁndlichkeits—
Centifoiia, ..... M M Kaiserkr'on'e: latent latent reaktion gelten. Die Acronekrose
Cornelia . . . . . M M | Mittelfrihe . . .| M A kann frith erscheinen (A) oder
Guculus . . . . . N A | Oberarnb. Frithe . M — verzogert (vA).
%Stkl;ng """ ﬁ latznlf. grsﬂi’l‘]’ltl‘; . 11\\74 ﬁ Die Sorte Robusta war nicht
Flimingskost . . . M M | Sabina.....| M - vorgetestet worden und erwies
Flamingsstarke . . M A Speisegold. . . . N — -sich in groBem Umfang als mit
Flava . . . . . . M M St_iirkereiche M A einem einheitlichen Typ eines
gizlrfbolce """ ﬁ E %ﬁr """ 11\\} N X-Virus verseucht, wie die
Frithmélle . . . . M A fvea.... .| ™ A Impfung der Sifte zu Datura-
Frithnudel . N A stramonium erkennen lieB. Es

Zeichenerklirung: s, Tab. 1.

Symptome der Jubel-Pfropfungen waren dagegen erst
nach z bis 4 Wochen.zu erkennen. Der Prozentsatz
der durch Fiulnis der Pfropistelle fehlgehenden
Pfropfungen war ungewdhnlich hoch infolge mangel-
hafter Kihlungsmoglichkeiteri des Gewiichshauses.

D. Ergebnisse.

Die Untersuchungen erstreckten sich auf 53 Sorten
des Deutschen Sortimentes. Einbezogen wurden
auBerdem einige Sorten, die als Kreuzungseltern Wert
besitzen. Das Gesamtergebnis der Pfropfungen ist

zeigte sich, daB dieser Befall
keinen Schutz gegen die durch
Piropfung einverleibten anderen Stdmme gewihrte.
Die Uberempfindlichkeitsreaktionen gegen diese war
kaum minder stark als bei den vorher virusfreien
Pflanzen. Unser Stamm Ro # (= Nr. 6), dem gegen-
iiber alle gepriften Sorten sich als nicht fiberempfind-
lich erwiesen, -wurde von dieser Probe isoliert. Die
verschiedenen Virulenzgrade der Stimme kamen auch
auf der Kartoffelstaude zum Ausdruck.
Wie- in der Einleitung bereits erwihnt, gehéren
unseré Stammpaare Cs A/Cs 35 und Bm/Bs nach ihren
am Samsun-Tabak erzeugten Symptombildern ver-
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schiedenen Typen an und zwar sind, wie langjéhrige
Erfahrung zeigte, die jeweiligen Partner nur durch die
Stirke der Symtomausprigung voneinander ver-
schieden: Cs A ist am Tabak deutlich schwacher als
Cs 35 und Bm ist deutlich schwécher als Bs. Auch an
den Tomatenpflanzen machten sich Unterschiede deut-
lich bemerkbar. Bei Cs 35 traten auf den eingeriebenen
Blittern meist viele nekrotische Einzelherde auf,

000} || [

oYoXol BN -4 laa

o000 |l& Zi:}__

RE 3
Befunde am:

00O |=mox | +00

desgl. nekrotische Flecken als Folgesymptome auf den ++

jiingeren Blattern; bei Cs A kam es nur zur Mosaik- 00O Z+7 | 44T

fleckung. + +4
Bei Bs entstanden auf den eingeriebenen Blittern 00| 4+0] 44+

gleichfalls viele nekrotische Einzelherde und die oberen
Blitter fingen spiter an, von der Spitze her zu ver-
trocknen. Bel Bm unterblieb die Bildung von Ne-
krosen véllig, die oberen Blitter zeigten lediglich eine

000 | 18 0] +0& -

.

T 10
Befunde am:

000|080 OO0

mottle-artige Fleckung. . . —|—-|—® N
Entsprechende Verschiedenheiten kommen auch bei T+t

unseren Pfropfungen zum Ausdruck, indem an den +‘_|_ s -+ n R

Seitentrieben der XKartoffelunterlagen jeweils der HESE

schwichere Stamm eine geringere Nekrosenbildung ver-
"anlaBt als der stirkere. Die Unterschiede sind aller-

Bs
Befunde am:

t4++|+to|azm

intensive nekrotische Fleckenbildung, Triebspitze nicht abgestorben

M = Mosaik, evtl. mit leichter Nekrosenbildung

. 5. ’ 12, 5.0 17.5.125. 5] 5-5. I 12.5.|17.5.|25.5.] 5.5.{r2. 5.0 17. 5.1 25.5.] 5.5. | ¥2.8.] 17.5.| 25. 5.
N = Triebspitze abgestorben (== Acronecrosis)

dings gering, lassen sich aber doch statistisch fassen. NS .
Wir haben aus unseren Protokollen die jeweiligen OO ODO| L+ §
Werte, soweit sie vergleichbar sind, gegeneinander g + 2
aufgerechnet. Die diesbeziigliche Tab. 4 zeigt den Sie . o= 114|111 E
Stand der Nekrosenbildung im Zeitpunkt der zweiten B g oool 11 Tl=11 g
Bonitierung. Man findet im Endergebnis das Ver- §D ale + E
hiltnis schwache Nekrosenbildung: starke Nekrosen- Si.98|E 000 4+ g
bildung § i E AZ | 4EE »
bei Cs'A 37:18, bei Cs 35 29:26; S| + F * &
bei Mm 2r1:13, bei Bs 16:18; “g 00O+ +f O+ *
Bei der SchluBbonitierung waren die entsprechenden § oool] 1+0 i [
Werte: z s ,
bei Cs A 25:30, bei Cs 35 20:35; S g o0o00|zoolo |z
bei Bm 16:18, bei Bs  10:24. E IR —
Sowohl bei.Cs 38 wie bei Bs zeigte sich also ein 2 §-‘ cool . 1®0} 0= |
schnellerer Reaktionsverlauf als bei Cs'A und Bm. R T
Zu der Frage der Brauchbarkeit der ,, Laboratoriums- «"a 000 +80] 0,19
stamme*“ bei diesen Priifungen, d. h. ob die lingere % T
Zeit auf Tabak gezogenen Stimme bei der Zufuhr =2 EEER NI B
B~

durch Pfropfung in Kartoffeln andere Reaktionen
hervorrufen als Viren, die auf Kartoffeln selbst
stammen, zeigt der Vergleich der Erstlingisolate Bm,
Bs und RE 5 mit dem durch Erstlingsstauden direkt
zugefithrten Virus, daB hier Unterschiede nicht be-
stehen. .

Wir kommen nun zur Betrachtung der Ergebnisse
hinsichtlich der Uberempfindlichkeitsreaktionen. Wer-
tet man zunichst nur die Ergebnisse mit den isolierten
Stimmen, so fehlt bei folgenden Sorten jegliche Art
von Nekrosen gegen irgendeinen der neun Stimme:
Condor, Heida, Hilla und Parnassia.

Intensivere acronekrotische Reaktion gegen min-
destens sieben, darunter auch schwache Stimme ist
vorhanden bei Havilla, Monika und Stella.

O+® |0y &=

M 23
Befunde am:
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o+e| Oods | ODOC

ogg| =80 | 1]

Og®| 00C|&azz

09® | 00O +++
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Befunde am:

5.5, 1 12. 5.1 17.5.125.5.] 5. 5. | 12.5.| 17.5.{ 25. 5.} 5.5. | 12.5.| 17.5.|25.5.] 5
nekrotische Flecken schwach ausgebildet

09| 000 |BOD

& = Spuren’ von nekrotischen Flecken auf den Blittern

+

Zeichenerklirung:
O == ohne Symptome

Nirgends aber wurde Uberempfindlichkeit gegen én
sdmtliche Stimme gefunden. Die Population von £ 5 £ ool nem] Ha®
Jubel dhnelt dem Stamm Ro 7, wihrend die Erstlings- © é
population gemiB ihrem Gehalt an stdrkeren XE-
Stammen etwa dem Isolat Bs dhnelt. Diese fiir die
weiter Methodik der Uberempfindlichkeitspriifungen 2 @ © 8
bedeutungsvolle Beobachtung, daf latent befallene & 2 §) g
und andere Sorten iiberwiegend Viren von einem o = =

ziemlich eng begrenzten Virulenznivean enthalten,
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Tabelle 4. Gleichbleibende

Erics K6urer und Hans Ross:

Der Ziichter

Unterschiede in dev Symplomsidrke einiger Stdmme bei vevschiedemen Soviem.
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spricht den Erfahrungen bei der Abtestung von Feld-
stauden und wurde auch an anderer Stelle gemacht
(BALD und WHITE 1942). Nimmt man die Pfropi-
priifungen mit den Jubel- und Erstlingspopulationen
hinzu, so vergroBert sich die Gruppe der auch gegen
schwache Stdmme iiberempfindlichen Sorten noch um:
Allerfriheste Gelbe,Cuculus, Frih-
nudel,Ostboteundsehr wahrscheinlich Tiger
und Spelsegold

Zahlreiche Sorten sind noch nicht ausreichend ge-
priift. Von diesen lohnen eine nihere Untersuchung
jene, die mit Jubel nekrotische Reaktionen auf
Blittern gezeigt haben.

Fiir die theoretische Zielsetzung ergibt sich, daB die
aus Erstling isolierfen Stimme samt der Erstlings-
population keine Sonderstellung hinsichtlich ihrer
Reaktionen in den Sorten aufweisen. Sie rangieren
unter denjenigen Viren, die am hiufigsten nekrotische
Reaktionen hervorrufen, stehén also in der Reihe der
X-Stimme mit ansteigender Virulenz auf Kartoffeln
an der Spitze. Diese Reihenfolge gilt nur fiir S. fubero-
sum. Auf Nicotiana-Arten ist die Stufenfolge der
Stimme mit ansteigender Virulenz eine andere.

E. Besprechung.

Als Hauptergebnis ist herauszustellen, daf bel
keiner Sorte eine Acronekrose gegen alle Stimme
gefunden wurde. Damit ist zweifelsfrei entschieden,
daB bei den gepriiften Sorten Uberempfindlichkeit
und Feldresistenz gegen X-Virus als ganzes nicht
vorkommt. Eine Feldresistenz ist nur dann gegeben,
wenn. gegen simtliche bekannten X-Stimme eine
acronekrotische Reaktion auftritt. Es geniigt auch
nicht, wenn ein Teil des Virus in Blattnekrosen fest-
gelegt wird, und der andere Teil sich in der Staude
ausbreitet (Reaktionstyp ,,N). Einerseits bleibt in
einer solchen Sorte die Gefahr der Ansteckung be-
stehen und andererseits werden noch dazu die Knollen
infiziert.

Das Ergebnis, dafl eine Feldresistenz gegen das
X-Virus, wenn sie iiberhaupt vorkommt, nur bei sehr
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wenigen Sorten verwirklicht sein kann, stimmt mit
den Erfahrungen bei der Abtestung von Feldpflanzen
vieler Sorten und mit den praktischen Erfahrungen
der Ziichter iiberein. Das deutsche Sortiment erweist
sich in dieser Hinsicht als dhnlich mit dem englischen,
in welchem es nach COCKERHAM (1943) nur 5,5%
gleichzeitig X- und B-iiberempfindliche Sorten gibt.

Es kann infolge dieser Parallele nicht bestritten
werden, daB die verwendeten Stimme und Popu-
lationen einen wirklichen Querschnitt durch die auf
dem Felde vorkommenden X-Stimme darstellen.
Vor allem sind mit dem Stamam Ro 7 und der Jubel-
population die schwachen X-Stimme erfafit, die ja
am ehesten die Uberempfindlichkeit durchbrechen
kénnen. Solange eine Sorte mit der - Jubelpopulation
nicht acronekrotisch reagiert, ist sie nicht vollstindig
iiberempfindlich. Fiir den Ziichter empfiehlt sich daher
die Sorte Jubel fiir Uberempfindlichkeitspriifungen
mit dem Virus X, zumal das Experimentieren mit
reinen; schwachen Stimmen und der Umweg iiber die
Tomate schwieriger zu handbaben ist.

Kann nun denjenigen Sorten ein besonderer
Resistenzgrad zuerkannt werden, die gegen besonders
viele, aber nicht alle X-Stimme iiberempfindlich
sind ? Wir glauben das nicht. Gerade das Vorkommen
latenter Verseuchung mit ausgesprochen schwachen
X-Stimmen, wie z. B. Arran Victory, Jubel und der
ausgedehnte Befall von Robusta beweist das. Schwache
Stimme entgehen der Feldselektion leichter als starke
und breiten sich so schneller aus. Diese Fragé wire

- aber noch in Feldversuchen zu kliren. Es kann aber

doch gesagt werden, daB Sorten, die auf alle oder fast
alle gepriiften Virusstimme bzw. -populationen mit
Mosaik reagieren, besonders-anféllig sind. Dies wird
durch Erfahrungen der Praxis gestiitzt. Solche Sorten
bediirfen bei der Erhaltungs- und Vermehrungszucht
besonders sorgfiltiger Uberwachung.
Die Moghchkelt simtliche Stimme der Gruppe x¥

durch eine von allen diesen Stimmen auf bestimmten
Sorten gegebene acronekrotische Reaktion gegen die

XP-Stimme abzugrenzen, die auf diesen Sorten simt-
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lich ein Mosaik hervorrufen wiirden, ist nach unseren
Untersuchungen nicht gegeben. Wenn sich  aus
CockerRHAMs Befunden dieser Eindruck ergibt, so liegt
dies wahrscheinlich daran, daB er nur je einen Ver-
treter der X"- und Xhi—Gruppe priifte und noch dazu
als X"-Vertreter in der Sorte Arran Victory eine aus-
gesprochen schwache Population benutzte. Wie die
hier wiedergegebenen Untersuchungen zeigen, 1iBt
sich eine Trennung in X~- und X®-Reaktoren zwar
mit schwachen Stdmmen durchiiihren. Dies gelingt
aber nicht bei der Verwendung starker Stimme.

. F. Zusammenfassung.

1. 53 Kartoffelsorten des Deutschen Sortimentes
wurden-im Pfropfverfahren auf ihre Reaktionsweise
gegeniiber neun Stimmen und zwei Populationen des
X-Virus gepriift. ‘ :

2. Keine von ihnen erwies sich als iiberempfindlich
(hypersensitiv) gegen alle verwendeten Stimme und
Populationen.

3. Folgende Sorten sind gegen keinen der gepriiften
-Stamme iiberempfindlich:Condor,Heida, Hil-
la und Parnassia. Diesesind im Feldbestand be-
sonders gefdhrdet.

4. Folgende Sorten sind gegen 7 von ¢ Stimmen

iiberempfindlich: Havilla,Monikaund Stel-
1a. Hierher gehoren weiter die gegen die schwache
Jubel-Population und gegen die Erstlings-Population
iiberempfindlichen Sorten: Allerfriheste Gel-
be,Cuculus,Frihnudelund Ostbote.

5. In Bezug auf die Intensitit der Uberempfind-
lichkeitsreaktion sind gewisse Abstufungen fest-
gestellt. Die Reaktionen verlaufen bei Magna und
Erdgold deutlich langsamer als bei anderen Sorten.

Auch die einzelnen X-Stimme desselben Typs kénnen’

sich in ihrer nekrotischen Wirkung ]ewells versch1eden
verhalten.
6. Gegeniitber dem Stamm Ro 7 erwies sichkeine
der mit ihm gepriiften Sorten als iiberempfindlich.
7. Die Sorte Jubel enthilt eine X-Virus-Population,
die aus sehr schwachen Stimmen besteht. Sorten, die

mit Jubel keine Nekrosen zeigen, sind nicht iiber-

empfindlich. Jubel kann daher als Trégersorte bei
Uberempfindlichkeitspriifungen gut Verwendung fin-
den.

8. Sorten, die mit allen x~ -Stdmmen nekrotisch
reagieren und mit allen XE-Stimmen anekrotisch und
umgekehrt, konnten nicht gefunden werden.

9. Die auf Tabak gehaltenen ,,Laborstimme* sind
“in ihrer Reaktion be1 Zufithrung durch Pfropfung von
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solchen nicht verschieden, die mit Kartoffeln ein-
gefiihrt wurden, wie sich aus einem Vergleich der

_ Erstlingspopulation mit isolierten X"-Stdmmen ergab.
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